SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 524/2025-69

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || ] HIIEE HEEEE B B B

e,
zastupenych JUDr. Norbertom Kalmanom, Sv. Benadika 451/30/B, Nitra, proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/43/2023 z 29. aprila 2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odé6vodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelky sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. augusta 2025 domdahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/43/2023 z 29. aprila 2025. Zéaroven navrhuji napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelky podali Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k viacerym nehnutel'nostiam v nej $pecifikovanym proti Zalovanym v 1. az IV.
rade, pricom svoje vlastnicke pravo k nim odvodzovali z pridelovej listiny udelenej ich pravnemu
predchodcovi. Zalovani argumentovali, Ze vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam nepreslo
na Stat, d’alej Ze vlastnicke pravo k nim preslo na Zalovaného v I. rade a nésledne zalovanu v III.
rade vydrzanim, vlastnicke pravo zalovaného v II. rade bolo obnovené na ziklade zaznamu
v katastri nehnutelnosti, ako aj poukazom na to, Ze v tomto pripade doSlo ku kolizii ochrany prav
povodného vlastnika s ochranou dobrej viery nového nadobtdatel’a.

3. Okresny std Nitra rozsudkom ¢. k. 9C/133/2012-665 z 5. méja 2020 v jeho prvom a druhom
vyroku rozhodol o zastaveni konania proti zalovanym v I. all. rade, tretim vyrokom urcil, Ze
porucitel’ bol vlastnikom v filom Specifikovanych nehnutelnosti, Stvrtym vyrokom Zalobu vo zvysnej
Casti zamietol, piatym vyrokom Zzalovanému v II. rade priznal ndhradu trov konania proti



stazovatel’kam v rozsahu 100 % a Siestym vyrokom stazovatel’kdm priznal narok na ndhradu trov
konania proti zalovanym v L, III. a IV. rade spolo¢ne a nerozdielne.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie stazovatel’ky a zalovani v 1., III. aIV. rade.
Krajsky sad v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 9Co/139/2020 z 12. maja 2022 prvym vyrokom
v napadnutom tretom vyhovujucom vyroku tykajicom sa urCenia vlastnickeho prava k jednej
zo Specifikovanych nehnutel'nosti a v Siestom vyroku o ndhrade trov konania stazovatel’kam
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Druhym vyrokom potvrdil vo zvy$nej €asti napadnuté vyroky rozsudku okresného stdu (treti vyrok
v zostavajucej Casti, prvy vyrok o zastaveni konania proti zalovanému v I. rade a piaty vyrok
o nahrade trov konania zalovaného v II. rade). Zaroven krajsky sud tretim vyrokom svojho
rozsudku zalovanému v II. rade ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Proti druhému vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil treti vyrok rozsudku okresného
sudu v jeho zostdvajucej Casti vo veci samej, podala dovolanie Zalovand v III. rade a toto
odovodnila § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP. Najvyssi std rozsudok krajského siidu v napadnutom potvrdzujicom vyroku vo veci samej
arozsudok okresného stdu v Casti vyhovujucej Zalobe a v Casti trov konania zruSil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Stazovatel’ky namietajl, ze k poruseniu nimi ozna¢enych prav doslo tym, Ze:

a) Najvyssi sud posudil pozndmku €. B15 v tej istej pozemkovokniznej vioZke [JJili] pre katastralne
uzemic | v bode 46 oddvodnenia napadnutého uznesenia Uplne odliSne nezZ vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti vo veci sp. zn. 1 Cdo 106/2023 bez riadneho vysporiadania sa s nim.
Napadnuté uznesenie iba pausalne poukazuje na rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Cdo 84/2010, ktoré
ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu oznacila za nepouZzitelné v obdobnych pripadoch.
V tejto suvislosti poukazuji na to, Zze uz v Case rozhodovania najvysSieho sudu vo veci sp. zn.
2Cdo 165/2021, v ktorej rozhodoval o nehnutel'nostiach pévodne zapisanych v pozemkovokniznej
vlozke ¢. 103 pre katastralne uzemic [JJjill. bolo rozhodnuté na zaklade predchadzajucich
rozhodnuti najvysSieho sidu, tzn. ustdlenej judikatiry (napr. uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
6Cdo/169/2020 z 28. oktobra 2020). Napadnuté uznesenie je preto nepredvidate'né a nezdkonné.

b) Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni odvolal na rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Cdo 84/2010
tam, kde jeho pouzitie rozhodovacia prax vyluCovala, ale v Casti naleZitosti vymerov o pridele pody
sa tymto rozhodnutim napriek jeho vSeobecnej akceptacii o tejto otazke neriadil.

¢) S poukazom na pravne zavery rozsudku najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 1Cdo 106/2023 (bod
15.8), ako aj rozsudku sp. zn. 5Cdo 157/2007 zo 14. oktébra 2008 stazovatel'ky uviedli, ze podla
nich z odévodnenia bodov 47 a 48 napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud vyzaduje
od sudov nizsej inStancie, ako aj stran sporu vykonanie dokazovania v smere, v ktorom je vylacené,
aby vec hodnotili, a navyse o okolnostiach s vecou nesuvisiacich.



d) V casti bodu 49 napadnutého uznesenia tykajiiceho sa nedostatkov listiny o identifikéacii parciel
je napadnuté uznesenie arbitrarne, pretoze v tejto Casti stazovatel’ky nepodali odvolanie, a preto
uvedend argumentacia nemohla byt ani predmetom dovolacich ndmietok.

e) Chyby vedenia sudneho spisu kritizované najvyssim stdom v bodoch 50 a 51 napadnutého
uznesenia nemozu byt dovodom na zrusenie inak spravneho rozhodnutia.

f) Najvyssi stud v bode 51 napadnutého uznesenia priam navadza sudy nizsej inStancie, aby konali
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou vseobecnych sudov aj prdvnym nazorom vyslovenym
v néleze Gstavného sadu vo veci sp. zn. IV. US 295/2012, podla ktorého podanie uréovacej Zaloby
nemozno povazovat za obchadzanie reStitu¢ného zakonodarstva, ale iba za vyuzitie zdkonom
ponukanej moznosti domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava procesne akceptovatelnym spésobom.

g) Pravnym nézorom uvedenym v bode 51 napadnutého uznesenia sa najvyssi sud odklonil aj
od ustaleného pravneho nazoru (v tejto suvislosti poukazal napr. na uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 6Cdo/64/2018 z31. marca 2020, rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo 106/2023
z 23. jula 2024), podla ktorého musi dobra viera nadobudatel'a v§eobecne poZivat’ rovnaku ochranu
ako vlastnicke pravo pdvodného vlastnika alebo ostatného vlastnika zapisaného v katastri
nehnutelnosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Stazovatel’ky argumentuju, Ze k poruSeniu nimi oznacenych prav doSlo v doésledku toho, Ze
najvyssi std nezohladnil skorSie rozhodnutia inych senatov tohto sidu avich veci rozhodol
o rovnakej otazke inak, a to bez toho, aby v oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol dovody,
pre ktoré sa od skorSich rozhodnuti odchylil, ¢im sa dopustil jurisdikénej svojvole a arbitrarnosti
s priamym dopadom na ich zakladné prava a slobody.

8. StiCastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) je mozné vyvodit’ limity povinnosti sidu odovodnit’ sidne rozhodnutie a tomu
koreSpondujuceho prava na odévodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absolitne, to znamen4, Ze
sudny orgéan nie je povinny dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk
v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. gpanielsko
z21.1.1999, ¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Franctuzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).
Rozsah povinnosti odovodnit’ rozhodnutie sa mdze 1iSit' podla povahy rozhodnutia a je mozné
ju posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatara ESUCP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument i¢astnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko
z9.12.1994, ¢. 18390/91, § 30; rozsudok Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, ¢. 18064/91,
§ 28, rozsudok Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, ¢. 21522/93, § 43).

9. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, ze napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu ma kasacny
charakter, teda doSlo nim k zruSeniu rozsudku krajského stdu, ktorému bola vec vratena spat



na d’alSie konanie, ako aj zruSeniu rozsudku okresného sudu a konanie vo veci samej pravoplatne
nie je ukon&ené. Ustavny sud $tandardne vychadza z nézoru, Ze zakladné pravo na stiidnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie su ,vysledkové®“ prava, to znamend, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych stdov. Ustavny sud overuje, ¢i
konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky z tejto
zasady, iSlo o pripady, ked’ este pred samotnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o0 ustavnej st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcialna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym
spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdd st'azovatela, ako aj to, ze namietka ich poruSenia sa musi vzt'ahovat
vyluéne na dané §tddium konania a nemohla by uz byt uplatnend neskér (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by
ho mozné korigovat’ v d’alsom procesnom postupe (IV. US 322/09).

11. Na tucely preverenia, ¢i napadnuté uznesenie najvysSicho sidu vyraznym a nezvratnym
sposobom zasiahlo do oznacenych prav stazovateliek, resp. ¢i vysledok prezentujuci tymto
rozhodnutim je kone¢ny a nemozno ho v d’alSom procesnom postupe korigovat, sa ustavny sud
oboznamil s jeho obsahom v kontexte staZzovatel’kami predloZenej argumentacie.

12. Najvyssi sid napadnutym uznesenim povazoval za dovodné dovolanie podla dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Vyslovil, Ze v preskimavanom konani je potrebné posudit’, ¢i
posudzované listinné dokazy spiiajii naleZitosti pravoplatného spravneho rozhodnutia, d’alej & boli
vydané prisluSnym spradvnym orgdnom v sulade s v danom case platnou legislativou a v sulade
s ou aj nadobudli pravoplatnost’. Poukazal aj na postidenie listiny tykajucej sa identifikéacie parciel
okresnym sudom, pri ktorom tento stid nezohladnil, Ze tato listina je bez tiradnej peciatky a bola
predlozend vo fotokdpii bez Uradného osvedcenia. Z oddvodnenia krajského stidu nie je podla
najvyssieho sudu zrejmé, na zaklade akych dokazov dospel tento sud k zaveru o od€leneni jednej
zo spornych parciel. Dalej najvyssi std vyéital krajskému sudu aj odvolavanie sa na listiny, ktoré
nie su v spise v tejto veci riadne zazurnalizované. Rozsudok krajského sudu je podla najvyssieho
sudu poznaceny aj nedostatocnym odovodnenim sudu k otdzke uplatneného restitucného naroku
a posudenie tohto naroku méze mat vyznam ndsledne aj z hladiska posudenia dobrej viery
stazovateliek a aktudlneho nadobudatela. Za predCasné preto najvys$si sud povazoval 1 zavery
krajského sudu o zépise vlastnictva Zalovaného v II. rade.

13. Najvyssi sud sa len okrajovo vyjadril aj k v dovolani nastolenej pravnej otazke, ktorti oznacil
za formulovanu vSeobecne bez blizSieho kontextu s prejednavanym pripadom. Tato pravna otazka
podla najvysSieho sudu viaze pravny nésledok na splnenie predpokladu, ktory zavisi od vysledkov
vykonaného dokazovania, a preto vzhl'adom na zisten dévodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP je v aktualnom §tadiu preskimavaného konania akademicka.

14. Uvedené zavery najvysSieho sudu nenapliuju poziadavku vyrazného, resp. nezvratného zasahu
do stazovatel'kami oznacenych zdkladnych prav. Najvyssi sud nevyslovil zavézny pravny ndzor ani



nerozhodol s konecnou platnostou, Cosa tyka nejakej parcidlnej otazky tykajicej sa konania,
poukdzal na nedostatok dovodov rozsudku krajského sudu, vktorych by sa vysporiadal
s v odvolacom konani predloZenou relevantnou argumentaciu, ktoré ho viedli k zaveru o nutnosti
zrusenia tohto rozhodnutia. Na zaklade uvedenych zaverov ustavny sud konStatuje, ze nenaSiel
ziadnu pri¢innu suvislost’ medzi namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

15. O zjavnll neopodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti ide, ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost” preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, TIV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, 11. 59/2019).

16. Na zaklade uvedeného preto stavny sud Ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu

%

podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



